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BESZELGETESNADASDY ADAM FORDITASAROL

Katona Jozsef Szinhdz Shakespeare:
Szentivanéji alom cimi bemutatojan
(melyrél a SZINHAZ 1994/12. szamaban
kozoltink kritikat) debltalt Nadasdy
Adam ujforditasa. Kevéssé az eldadasrol,
inkabb a szévegrdl zajlott az a kétoras beszélge-
tés a Kossuth Radioban, melynek roviditett,
szerkesztett valtozatat az alabbiakban kozread-
juk. A beszélgetés résztvevdi: Davidhazi Péter
irodalomtorténész, Maté Gabor szinész-rende-
z6, Nadasdy Adam kolt-mifordité és Ruttkay
Kalman irodalomtérténész. Riporter: Csaki
Judit. Aolcltie s 1TFo2 0

— Miért forditotta le a Szentivanéji alom cimd
dramat?

N. A.: — Megrendelésre és pénzért. Gothar
Peter rendezd kert fol a Katona Jozsef Szinhaz
nevében. Valdszinileg azért engem, mert tudta,
hogy irtam ilyen targyu verseket, és tudta, hogy
szeretem a darabot. O folkért, én meg boldogan
ravetettem magam.

— Habozas nélkil?

N. A.:—Igen.

— Nem kisebb ambicidval méghozzd, mint-
hogy természetesen azt szeretné, hogy az 6n
forditasa jobb legyen, mint Arany Janose. A
2000-ben megjelentetett ,hasznalati utasitasa-
ban" azt is elmondja, hogy én szerint Arany elsé-
sorban kdlteményt forditott, 6n viszont szinhazi
szbveget.

R. K.: — Ezzel egyaltalan nem tudok egyeter-
teni. Aranynak egyébként nem az altalunk ismert
szoveg az elsé Szentivanéji-forditasa, mert még
Nagyszalontan leforditotta, az is lehet, hogy né-
metbdl, és eléadatta amatérokkel, 6 festette a
diszletet, 6 rendezte; mindent 6 csinalt, mert na-
gyon fontos volt szamara, hogy kiprobalja szin-
padon.

— Felvetodétt, hogy talan szentségtorés
Arany utén leforditani Shakespeare remekmdi-
véet, de errdl aligha érdemes beszélgetni. Arrol
viszont igen, hogy ez a szazharminc eves sz6-
veg elavuit-e.

R. K.:— Azt hiszem, ha Nadasdy Adam a nyi-
latkozataiban megallt volna ott, hogy azért fordi-
totta le a darabot, mert szereti, mert egy modern
szdvegu forditast rendeltek tole — amire kilon-
ben is hajlott —, akkor nem volna semmi

M&té Gdbor (Oberon) és Csdkanyi Eszter
(Pukk)

baj. De 6 elszdlja magat, amikor azt mondja: nem
tehetiink tgy, mintha nem tudnank, hogy ennek
a munek van egy Arany-fele forditasa is. Ettol
kezdve folyton Arannyal szemben probaljaama-
ga szovegének a letjogosultsagat bizonyitani,
ami modszertanilag, azt hiszem, nagyon helyte-
len. Amikor betekintést nyertem a kész(l6 fordi-
tasba, nagyon sok kifogasom volt, a szememnek

rosszul ,hangzottak™ bizonyos dolgok. Beval-
lom, kajanul iltem a szinhazban, és vartam eze-
ket a rosszul hangzo reszeket — és nem jottek
be. Gondoltam: nyilvan Nadasdy kijavitotta. Uta-
na megneztem a szoveget — nem javitotta ki.
Ebbdl az a tanulsag, hogy a szinpadrdl jol johet le
olyasmi is, ami olvasva nem olyan jo. Nadasdy vi-
szont Aranyt abban marasztalja el, hogy mar al-
vasva is nehéz, szinpadon meg plane... En pe-
dig azt hiszem, hogy ha Nadasdy szovege —
amit en olvasva kifogasolhatonak érzek — jol jon
le a szinpadrol, akkor nyilvan jol van elmondva.
Es az Arany-szoveget is lehet jol mondani.

D. P.: — Es ha az Arany-szoveg torténetesen
Lnemjéljonle”, akkor nem okvetlenil marnem jol
jon le. Tudjuk ugyanis Egressy Gabor vissza-
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emlekezesebol, hogy az dsbemutaton, 1864-
ben, Arany szovegét a szinészek nagyon nehe-
zen mondtak el. Egressy azt irja, hogy ,szdrny(
dulast vittek végbe a szovegben, mert a tilbuz-
gdsag nervézusokka tette Gket”. Egressy eqyéb-
ként Oberont jatszotta abban az el6adasban —
azt a szerepet, amit most Maté Gabor. A hiteles-
ség tehat id6tél és elavulastal fliggetlen szinhazi
probléma.

— Mate Gabor mostvaloban Oberont jatssza,
Arany Janos — Eorsi Istvan altal kicsit , kiigazi-
tott” — magyaritasaban pedig Lysandert jatszot-
ta annak idejen Kaposvarott.

M. G.:— Ebben a kérdésben én csak a szin-
héz igazsagat tudom képviselni. Nadasdy Adam
munkaja, szerintem, mikdzben rendkivil mo-
dern és jo szoveg, koltészet is. Nekem is vannak
soraim, amelyeket boldogan tudok ugy mondani,
mintha vers lenne. Amikor annak idején Kapos-
varott elkezdtiik probalni a darabot, nem gondol-
tuk, hogy Arany szdvegébe olyan nagyon bele
kellene nyulni. Es bizony a szinpadi prébakon
derdlt ki: jo, hogy ,kéznél van" Eorsi, mert sok
helyen a szoveg mér mondhatatian. Ami Na-
dasdy forditasat illeti: nagyon jelentos lépésnek
tartom, akar egy uj Hamlet-forditas iranyabaniis.

— Melyek voltak a forditds ,vezérelvei” —
Shakespeare szdvegéen kivil?

N. A.: — Elhatéroztam, hogy a vers-proza
aranytés arim-nem rim aranyt betartom, és pon-
tosan ugyanugy fogom alkalmazni, ahogy az
eredetiben van. Ugy éreztem, ez olyasmi, mint a
hangszerelés; harimbe csapnak at, vagy ha visz-
szamennek prozaba, ezt Shakespeare nem vé-
letlendl csinalja. Tehat tartom magam hozza,
még akkor is, ha nem értem igazan, hogy mit
akar. Akkor is, ha latszolag néha szeszélyesen
alkalmazza a modszert, és ugy tdnik, mintha egy
kicsit elfelejtette volna, hol is tart; tovabb irta rim-
ben, aztan hirtelen rajott, hogy ez marnemaz a
rész, és akkor abbahagyta.

— Azt hittem, nagyjabol kbvetkezetes, hogy
ki beszel prozaban €s ki versben.

N. A.:— Nem, nem. Amikor a fiatalok veszek-
szenek, akkor érthetd, hogy rimben beszélnek,
félszonetteket mondanak egymasnak. Aztan
Heléna hirtelen radobben arra, hogy mindenki
0sszeszovetkezett ellene, és abbahagyja ezt a
jatékot: odaszdl a baratnéjének, és eimond egy
nagy dramai monologot. Ekkor a szdveg blank
verse-re valt, tehat rimtelenre. Egészen addig
igy megy ez, amig a két fiu — szerintem véletiendl
— két olyan sort mond, ami 6sszerimel, es attol
kezdve megint nem tudnak kiszakadni a rimbdl,

D. P.: — Nagyon érdekes, hogy Nadasdy
Adam szerint Shakespeare mintegy bennefeled-
kezik a rimbe... Ugyanis a Shakespeare-kritika,
foleg a romantika koraban, olyan tisztelettel
ovezte azirot, hogy azt mondta: ,haénnem értek
valamit, akkor az azert van, mert az en veges
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Jelenet a Katona Jozsef Szinhdz elGadasabdl

eszem nem kepes felfogni, hogy Shakespeare a
maga tokéletességében mit miért csinalt...” Es
most itt egy fordito a huszadik szazad vegen, aki
elég tiszteletlen ahhoz, hogy hogy kimondja: ta-
lan csak véletlendl van igy...

N. A.:— A véletleniil™-t énis Ugy értem, hogy
en nem latom racionalis magyarazatat. Azt er-
tem, amikor Heléna azt mondja, hogy ,Rossz
vagy, Hermia, hitlen barat..." — itt a klasszikus
dramai hagyomany szerint elkezdddik egy
nagyaria, elérejon a szerepld és elmondja. Ma-
sutt viszont — erre mondom, hogy véletlen —
nem latok ilyen magyarazatot. De hat persze
Jajultan” tisztelem, és tiszteletben tartom.

— Engem érdekelnek ennek a tiszteletnek a
hatdrai. Mikor déntott megis ugy, hogy kihagy 6t
szotvagy egy kifejezest azert, hogy a sorszamba
vagy a szotagszamba beleférjen?

N. A.: — Elég gyakran volt ilyen. Magyarul a
szavak is hosszabbak, nem is lehetett mindent
beletenni. Ugy gondolom, majd a kritikusok el
dontik, hogy elfogadhatd kompromisszumokat
kotottem-e, vagy onkenyesen dobaltam ki a lég-
hajobdl mindenfélét.

— Azt is nyilatkozta: semleges széveget ki-
vant kesziteni. Miért? Aranyé nem semleges?

N. A.:— Nem tudom megitélni. A magam szo-
vegére Ugy értettem, hogy nem népies izlt vagy
nem nagyon régiest...

— Az idétallosag szempontjabol hasznos a
semleges széveg?

N.A.:—Ezisigaz, de inkabb arra gondoltam,
hogy a szOveg simuljon bele a kulisszakba, és ne
Iépjen el6térbe, mint onallo szerepld.

— Maté Gabort kérdezem: semleges szdveg
ez?

M. G.: — Ugy érzem, igen. Mint szinész és
rendezd gyakorta talalkozom a forditasokban
egy bizonyos tllitsaggal. De nekiink muszaj
szinhazi szovegként kezelniink, muszaj megfej-
teni, mi mit jelent, és aztan elmondani vele, amit
mi akarunk. Erre a szovegnek alkalmasnak kell
lennie — és erre talan jo szo a ,semleges”.

— Nadasdy bizonyos pontokon valoban sem-
leges szbveget irt. Ahol 6 azt mondja, .mi Uj-
sdg?", ott Aranynal az all, ,nos, mi jot hozasz?"
Masutt viszont, kiilbndsen a szerelmesek szove-
geiben, Nadasdy is archaizal. Lysander azt
mondja Hermianak: ,Szerelmem, olyan sapadt
lettaz arcod, / a rozsai miért hervadtak el ?" Her-
mia: , Talan esét kivannak — épp elég / jut majd
nekik a szemem zaporabol.” Ha jol ertem, ez
semlegesen ugy hangoznek: ,miért vagy szo-
moru?" — és a valasz: ,meg majd bdgni is fo-
gok".

N. A.: — Ez Shakespeare-nél sem semleges,
hanem szdviragvaltas kettejlik kozott. Nem ar-
chaizéltam, hanem nem mertem eltérni; ha egy-
szer Shakespeare azt mondja, a rozsai hervad-
nak, akkor a rozsai hervadnak. Abban igaza van,
hogy ha ma stilizalunk is, nem igy stilizalunk. Val-
lalom, hogy én Ugy stilizalok, ahogy 6; hanemigy
tennék, akkor ez persziflazs lenne, olyan, minta
My Fair Lady.

R. K..— IttszerintemfGlmeril az is, hogy a for-
ditasnak nem kell-e legalabb picit figyelmeztet-
nie arra, hogy ez egy négyszaz eves darab. ..

N. A.: — De hat minden soraban figyelmeztet
ra...

D. P.:— Ezen a ponton hadd inditsak egy kis
kritikai tamadast a széveg egyik sora ellen; mi-
kézben az egészrdl nagyon j6 a veleményem,
elegans, vilagos, konnyed es plasztikus. Vannak
benne azonban olyan, a szleng es a kollokvialis
beszéd felé sodrodo sorok, amelyek talan nemis
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A mesteremberek el6addsa a Katona Jozsef
Szinhazban (Koncz Zsuzsa felvételei)

Shakespeare altalanos nyelvébdl rinak ki, in-
kabb az adott szerepl6 adott helyzetében varha-
16 szvegébdl. Amikor a darab vége felé Thése-
us és Hippolyta nézik a mesteremberek szinjaté-
kat, akkor Demetrius mond valamit, amire Hip-
polyta azt valaszolja; ,En még ilyen hiilyeséget
nem hallottam.” Ez tokéletesen belesimul a mai
koznyelvbe, annak is egy — megengedem, na-
gyon semleges, de — nagyon lapos rétegébe. Itt
viszont Hippolyta mondja, az amazonok kiraly-
noje, aki ekkor mar Théseus fejedelem felesége,
raadasul adarab végén, ahol Shakespeare-néla
kulturalis rend és hierarchia altalaban helyre
szokott allni. Megnéztem az eredetit, és rogton
vilagos lett, hogy Adam abszolut hiiséges akart
lenni, mert ott az all: . This is the silliest stuff that
ever | heard” — ami ma tokéletes angol szleng.
Es tényleg a Jegnagyobb hilyeséget” jelenti.
Alighanem valamiféle nyelvtérténeti homonimia
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révén alakulhatott igy, és Shakespeare koraban
valdszinlleg csak egy alliteralé sor volt, kbzel a
kollokvidlishoz, de nem annyira elcsépelt és jel-
legtelen, mint ma.

N. A.: — Valésziniileg teljesen igazad van.
Nagyon jot nevettem, amikor az eredetiben meg-
lattam, mert teljesen olyan, mint ahogy a ven-
déghaligatd amerikai diaklanyok mondjak na-
lunk, az egyetemi blfében...

D. P.: — lgen, de véletlenil olyan. Aranynal
egyébkent ugy hangzik, hogy ,ilyen ostoba si-
lanysagot még nem hallottam”; ez egy picit ne-
hézkes, de legalabb nem kdzonséges egy kiraly-
nd szajabol.

— Es mi van a t6bbi olyan kifejezéssel, ami
kilég, ugymond, a fosodorbol, amit Nadasdy
egyebkent ,mainstream”-nek nevez. Tehat mi
vana ,bunkd"”, a ,fenebe”, a ,francba” szavak-
kal, mivana ,nyomulassal’, hiszen ez egy tipiku-
san kilencvenes eévekbeli szd, egy fideszes szg,
ami ugy fog elfelejtodni percek alatt...

R. K.:— Erre mondta Nadasdy, hogy egy for-
ditas nem orok id6kre szol.

4

— Bar alighanem 6 az elkévetkezendo szaz-
harminc évre szanta...

N. A.: — Azzal mér megelégednék, igen.

R. K.: — Hadd idézzem megint Aranyt, akit itt
ohatatlanul mindig idézni kell. O talalta ki a ,fordi-
tasi stadium” fogalmat. Azt mondta, tessék csak
forditani, forditani, mert ha nem is sikerdl tokélete-
sen — ezt most nem Nadasdy munkajara mon-
dom —, forditasi stadiumnak az is jo. O alighanem
a sajat magyaritasat is annak tartotta, ezért aztan
biztosan nem forog a sirjaban attdl, hogy Adam is
leforditotta a Szentivaneji almot. De ha mar
Aranynal tartunk, hadd utaljak vissza arra, amit
Adam Arany szinszerlitienségérél mondott, és
ami nekem nagyon faj. Aranynak is fajna, mert 6
buzditotta a koltd és fordité urakat arra, hogy ha
valaminek nekilatnak, nézzenek utana a szinhaz-
nal elfekvd kéziratos forditasoknak; lehet, hogy
azok filologiai szempontbol nem olyan jok, mond-
ta Arany, de a szinhaz nyelvén vannak irva.

N. A.:— Nem vitatom, hogy amit 6 irt, az szép
szinhazi szbveg és jol eléadhato. Azt viszont alli-
tom, hogy Shakespeare darabjat nem mint szin-
darabot forditotta elsGsorban, hanem mint kélte-
ményt. Mondok példat is. Az eredetiben a rimek
végig paros rimek, rendkivil primitiv szintaxis-
sal, vagyis ugy, hogy minden sorvég egyben
mondatvég vagy mondatrészvég is. Nem veélet-
len, hogy Shakespeare igy irta meg, ez szinpadi
kérdés, igy lehet j6l mondani. Ehhez képest
Aranynal rengeteg az enjambement — ettdl ez
egy masik szindarab. Nem vitatom, hogy szinda-
rab és eléadhato, de ugy érzem, hogy egy masik.
Sorokon keresztill huzédnak az enjambement-
ok, és a szinesznek dontenie kell, hogy vagy a ri-
met hozza ki — akkor nem fogjak érteni, mit
mond, mert szétvagja a szintaxist, de lesz zenéje
—, vagy — és ezt szoktak csinalni — ertelemsze-
rlien mondja, akkor meg elvész a muzsikaja.

M. G.:— Egyetértek Adammal, mert a szveg
megszabja az eldadas ritmusat. Reagalni példa-
ul csak sorvégeken lehet, és ha a sorveg egy-
szersmind nem gondolati vég is, akkor lehetet-
len.

D. P.:—Ezazértigy talantlzas, akarcsak az,
hogy Aranye egy masik darab. Kordilbelll annyi-
ramasik, mintez. Mellesleg ugyanez a probléma
a szonetteknél is félmerl; Szabd Lérinc fordita-
sainak éppen az a modern hozadéka, hogy ren-
geteg enjambement-t rakott a szonettekbe. Eb-
bél a szempontbdl Arany, ha ugy tetszik, moder-
nebb a kelleténel. ..

N. A.: — Be kell vallanom, hogy rendkiviil ha-
las vagyok Aranynak, és nagyon sokat koszon-
hetek neki. Forditas kozben nem hasznaltam, de
amint egy-egy résszel készen voltam, rohantam
megnézni, hogy 6 hogyan forditotta. Gyakran
éreztem gy, mintha ott alina a hatam mogatt, és
megkocogtatna a vallamat: ,ebben a resz-
ben még egy csavaras, meg egy szojatek



van”. Az 0 intelmei alapjan gyakran stritettem a
szOveget, és megprobaltam még valamit bele-
dolgozni.

— Szempont volt-e az is, hogy ne hasonlit-
son?

N. A.: — Nem. Van persze néhany sor, amely
annyira trivialis, hogy nem lehet masként fordita-
ni. A jo napot kivanok” vagy a ,Lysander is”, az
igy van, és kész.

— Ott van példaul a ,légi semmi” vagy a ,Ha
mi arnyak nem tetszettink" kifejezés, illetve
807,

N.A.:— A Jégi semmi", az légi semmi, mert
angolul ,airy nothing”... A masik... az igen, az ta-
lalat, mert ugyan az If we shadows have offen-
ded” is nagyjabol ezt jelenti, de azért irhattam
volna mast is, azt példaul, hogy ,rosszak vol-
tunk” vagy ,megbantottunk”, de nem irtam... Itt
beadtam a derekam.

— Ennek kettds hatasa van: egyrészt folideézi
zenejével az ismerds széveget, masrészt, mivel
masképp folytatodik, figyelemfelhivé.

N. A.: — Tekintsiik hommage-nak...

— Szeretnem, ha elmondanak vélemenyiket
a mesteremberek neverdl. Kozdlik egyrdl
ugyanis azt gondolom, hogy Aranynal —nemileg
paradox modon — Nadasdy koncepcioja alap-
jan is jol van megoldva: 6 a Vinkli, aki Aranynal
Gyalu. Hiszen Nadasdy nevei, a vezeteknevek
legalabbis, a foglalkozashoz igazodnak — Gya-
lunal eszerint Nadasdy szemponija mégiscsak
az lehetett, hogy ne hasonlitson Arany szovegé-
re. Sokat gondolkodhatott rajta, mert egy korab-
bi verzioban volt peldaul Samlinger is. ..

N. A.: — Hat ebben van igazsag. Meg kell val-
lanom, hogy...

M. G.: — En nagyon csodalkoztam ezeken a
neveken, és nagyon tetszettek. Killonosen a Te-
16fi és a Lavor Tamas. De hallottam, hogy a pro-
bakon a szineszek kifogasoltak egyiket-masikat,
Vajda Laszl6, aki akkor Tetdfit probalta, eztane-
vet nagyon nem szerette, Gotharnak sem tet-
szett egyébként... Es akkor Vajda azt mondta,
legyen inkabb Acs... Acs Janos, a jdnevii szin-
hazi rendezo.

N. A.: — Masok is mondtak, hogy til sok a
vicchdl, és a Samlinger raadasul ,gimnazista”
vice, Hat jo, legyen akkor Vinkli.

R. K.: — Errdl én hasadt lélekkel tudok csak
nyilatkozni. Van, amit elfogadok, van, amit nem.
De nem vagyok azon a velemeényen, hogy azert,
mert Arany nevei olyan jok — és tényleg nagyon
jok—, egy masik forditasnak feltétlenil at kellene
venni. Plane, ha ez a forditas Aranynak még azo-
kat a pillérjellegli mondatait sem veszi at, ame-
lyek szalldigéve lettek.

— .Helyes a boges, Oroszlan”...

R. K.: — Peldaul, igen. Furcsa modon persze
a ,Helyes a boges, Oroszlan" rosszabb forditas,
mint a ,Jol bégtél, Oroszlan”, de mégis kérdés,
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nem az marad-e szalloige. A nevekre visszatér-
ve: én a Tetdfit nem szeretem, legfeljebb akkor
szeretném, ha Sandornak hivnak, akkor lega-
labb teljes volna, de a Miklds. .. Ez egyrészt tdl jo,
masreszt nem tul jo.

N. A.: — Ebbdl a szempontbdl két részre ha-
sadt a varos. Az egyik fele nagyon tamogatja, a
masik nagyon fanyalog.

— A mesteremberek nevén altalaban?

N. A.:— Nem, csak a Tetdfin.

Bezerédi Zoltan (Puck), Lukats Andor (Zuboly)
és Olsavszky Eva (Titdnia) a kaposvari Szent-
ivdnéjiben (MTI-felvétel)

R. K.: — En fanyalgok.

D. P.:— ALavornemelég jo, a tobbit szeretem.

R. K.: — Azt en sem szeretem.

— Na&dasdy errdl azt mondta — konkrétan Ko-
rasz Robertrdl —, hogy az OTP-be bemehet egy
ilyen nevid ember, és pénzt vehet fol. Hat beme-
het, legfeljebb nagyot fognak nézni. Mondok egy
masik peldat. Amikor Pukk — Aranynal Puck —
azzal kiiszkodik, hogy az 6sszecserelt szerelme-
seket Oberon parancsanak megfeleléen egy-
mashoz passzitsa, Shakespeare-nél ezt mond-
ja: ,Up and down, up and down, /I will lead them
upand down"; Aranynal ezt: ,Fel s alg, felsala, /
Hordom dket fel s ala"; Nadasdynal pedig: ,Fol
és le, fOl és le, / csalom Gket fol és le”, de egy ko-




rabbiverzio meg igy szolt: ,erre-arra, erre-arra, /
csalomoketerre-arra”,. A folésle”, illetve a fels
ala" ugyanazt jelenti, csak ez utobbi dallamo-
sabb, ,mondokasabb”; szoval Nadasdy, szerin-
tem, ittis elsosorban arra torekedett, hogy ne ha-
sonlitson.

N. A.; — Nem. Azt, hogy .fel s ala", én nem
irom le, az én tollambdl az nem jon ki. Es nem
azert, hogy ne hasonlitson, hanem mert — nem
jo. Az .up and down" aznem féls ala”, hanem fol
és le. Szoval nem azert irtam igy, hogy kilon-
bbzzon.

Titania és Zuboly Peter Brook el6addsaban
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— Nehany telitalalatra hivnam fol a figyelmd-
ket, nem is csak a forditas, hanem az ertelmezes
szintjén telitalalatok ezek. A ,valtott gyermek”
peldaul eltint, és vele egy nehezen magyaraz-
haté motivum is tiszta lett, vilagos az uj forditas-
ban. Vagy ahol Arany az egyik tindérnek azt a
nevet adja, hogy ,Babhiively ur” (cséppnyi kep-
zavarral), ott Nadasdy — egyebkent szorosab-
ban tapadva az angolhoz — a ,Borsokard ur" és
.Borsohuvely asszony" neveket talalta ki.

R. K.:— Ezt most olyan meggy6zben adta eld,
hogy el is kell fogadni.

N.A.:— Az trivialis is, hogy sok minden érthe-
tébb lett. Mai a szdveg, tehat atjon a rivaldan.

D. P.:— Ezt az érthetéséget ésrivaldat annyi-

szor emlegettlik mar, hogy muszaj hozzatennem
valamit. Nem vagyok biztos benne, hogy Arany
forditasa érthetetlen volt a szinhazban az utdbbi
szazharminc évben, vagy akar csak az utdbbi
husz-harminc évben is. Az lehet — és ennek Ma-
té Gabor a megmondhatoja —, hogy rendezotal,
szinésztél nagyobb erdfeszitést igényelt, de
azertvegil is, szeretni tudtuk ezt a darabot. Las-
sanként mintha ott tartanank, hogy aki Arany for-
ditasat nem latta szinhazban — és esetleg most
mar nem is lathatja —, az azt hiheti: reménytele-
niil érthetetien szoveg volt. Lehet, hogy nehe-
zebben érthetd, ha nem jo az el6adas; bizonyos,
hogy az el6adas mindsége meghatarozo a szo-
veg érvényesuléseét illetden, de hat ez most, en-
néla forditasndl sincs masként. Adam azt mond-
ta nekem még korabban, hogy Aranynal a mes-
teremberek tulsagosan bardolatlanok, bumfor-
diak, bugyutak, parasztosak, mikozben valdja-
ban mezdvarosi polgarok, akik intelligensebbek,
de félmiveltek és magazodnak. Hat ebben az
eldadasban olyan bumfordiak voltak, mint még
soha. A szoveg ellenére vagy a szoveggel
egyltt.

R. K.:— En sem hiszem, amit Adam mondott,
hogy Arany szovege olvasva is erthetetlen, és
majd az 6 forditasabol fogjuk megtudni, ki kicso-
da, kivel, mikor, hogy, mit csinal. Azt hiszem,
ezeket azelGtt is nagyjabol mindenki tudta. A
szinhézba jaras és a szinpadi szoveg figyelése is
egyfajta ritus. Elképzelhetd, hogy az Arany-for-
ditast ugy hallgattuk, hogy ,jo, ebben lesz né-
hany sor, amit nem értink, de valahogy hozza-
tartozik az egészhez, és a megértést nem zavar-
ja". A mai szoveg kevesebb nézéi erdfeszitést

igényel.
N. A.: — Ez nem érdemem, ha egyszer mai
szoveget irok...

D. P.: — Egyébkeént szerintem az angolok is
sok mindent nem ertenek Shakespeare dramai-
bdl. Rengeteg torténelmi utalastmar nem tudnak
folfejteni; a kiralyokat még ismerik, de az alsobb-
rendU torténelmi szemelyeket aligha. ..

N. A.:— Ki lehet példaul a ,delfinen lovagold
sellg"?!

D. P.:— Es ez nem s szamit, a részletek nem
értése kevésbé zavaro, mert ez ritualis dolog.

— Err6l a ,szinhdzélvezésrol", amelyrl most
Davidhazi Péter beszel, Nadasdy azt irta idezett
cikkében, hogy a kézdnseg ,dbljon hatra, és en-
gedje magara patakzani a nyelvi zene, angol
szinhazban a Shakespeare-, magyarban az
Arany-zene gazdagsagat, kozben asszocialjon,
majd katartaljon, mint, mondjuk, egy koncerten.
Enisismerem a koncertszert szinhaz szépsége-
it, mostani munkamban azonban..." A folytatds
mar nem erre vonatkozik.

M. G.: — Valami nagyon fontosat szeretnék
mondani. Nem tudom; tudjak-e onok, hogy aMa-
gyarorszégon az utdbbi idében jatszott eléada-



sok kozill ez van a legkevésbé meghtzva... Es
tegylk hozza, hogy az Arany-szovegbdl azért
huztak sokat, mert a nézd végképp nem értette
volna.

D. P.: — Ehhez mar alig merem hozzatenni,
hogy én még ebbdl is kicsit tobbet hiiztam volna.

M. G.: — Megkerdezném: lattak 6nok mar jo
Szentivanéji-eloadast?

— Milyen nyelven?

M. G.: Magyarul. Mikozben ugyanis arra hi-
vatkozunk, hogy milyen nagyon élveztiik ezeket
az el6adasokat, szerintem meg nem volt a da-
rabbdl jo eldadas.

R. K.: — En lattam egyet 1938-ban...

M. G.: — Az lehet. Az is igaz, hogy a mi éle-
tunkben is van egy merce. Nem tudjuk megkerul-
ni, hogy létezett Peter Brook eldadéasa. En is jat-
szottam itthon mar kettében, és éreztem a nyo-
mast. Ami ugyanis olyan bonyolult és olyan cso-
dalatos, hogy ujra és ujra neki kell veselkedni,
hogy megprobaljuk minden rétegét szinhazi
nyelvre forditani.

D. P.: — A negyvenes években peldaul Ne-
meth Laszl6 azt irta, hogy legjobb lenne Shakes-
peare-tegy ideig levenni arepertoarrdl, mertaza
bizonyos komplex megkazelités egyszerlien
nem megy. Mintha mizeumitarggya valtvolna—
nem lehet életet lehelni belé. Egyébként nemré-
gen Ujraolvastam az eredetit, és elcsodalkoztam
azon, hogy ha ezt valaki életében elGszor elol-
vassa, és szinhazban még sosem latta, milyen
nehéz az irott szoveg alapjan kovetni a cselek-
ményt. Ez folveti azt a kérdést, hogy mennyire
kell egy darabnak megalinia a laban szinhaz nél-
kal.

— Mire gondol Davidhazi Péter? Netan arra,
hogy ez zavaros drama?

D. P.:— Nem, hanem arra, amire Maté Gabor
utalt korabban; hogy ezt egy szinhazi ember
szinhaznak irta, és a szinhaz ezt valahogy min-
dig . kiegesziti".

R. K.:— A szerelmeseknek példaul hatarozot-
tan jot tesz, ha latja oket az ember, annyira 6sz-
szetéveszthetok a szoveg alapjan.

N. A.:— Alanyoknak még a neviik is hasonlit,
a fiik meg alig kiilonbdznek karakterlkben.

— Deez lalanadramalenyeges eleme, nem?
Hogy mi kordl folyik itt a kavarodas, amikor egyik
olyan, mint a masik ?

N. A.:— Hat igen.

— Maté Gabor ugyan sommasan kijelentette,
hogy 6 nem latott jo magyar Szentivanéji-elo-
adast — én emlékszem egyre, igaz, azt 6 nem
lathatta, mert jatszott benne. Ez Acs Jénos ka-
posvari rendezése volt, amely alom és valosag
kilénos Gsszemosodasarol ervényesen tudott
megszolalni. Igaz, Aranyt EGrsi kiigazitotta itt-oft.
Az is igaz, hogy merfoldkdnek — es nemcsak a
Szentivanéji szinhazi torténetében — magam is
Brook eléadasat tartom.
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Jelenet Brook Szentivanéji alom rendezésébol

M. G.:— Mert azdta nem lehet megkertiini azt
a kérdést, hogy ki kicsoda ebben a darabban, és
hogy milyen kdzponti szervezd ereje van benne
az erotikanak. Az erotika ugyanis mindenki életét
atitatja; Oberon vezényli a cselekményt, de még
az dvét is meg a mesterembereket is, az akkori
Zuboly, ma Tompor Mikiés révén. Ugy emlék-
szem egyébként, annak idején Kaposvarott mi
ebben nem voltunk elég batrak; oregnek éreztiik
magunkat a szerephez. En huszonhat éves vol-
tam, Lysandert jatszottam. Hermia Csakanyi
Eszter volt, Heléna Basti Juli, Demetrius pedig ifj.
Mucsi Sandor. De legalabb kisérletet tettiink en-
nek a vilagnak az értelmezésére, bar anegy sze-
relmes ebben, Ugy emlékszem, nem eléggé ero-
tikus modon vett részt. Es emlékeznék, ha mas-
ként lett volna...

D. P.: — A darab szexualis atfitottsege
egyébkent forditdi problémat is folvet; ezzel kap-
csolatban egy régi tévhitet kell eloszlatni. Azt ne-
vezetesen, hogy Arany ezen a téren priid lett vol-
na, és kihagyta az erotikus-szexualis vonatkoza-
sokat a darabbdl. Pedig a levelezésébdl is kide-
ril, 6 volt az, aki ateljes Shakespeare-forditas ki-
adasa alkalmaval a legtobbet klizdott azert, hogy
Shakespeare-b6l semmit ne hlzzanak ki. Ke-
mény Zsigmond azt javasolta, hogy kétszaz sort
huzni kell, hogy a szoveg a szalonokba is eljut-
hasson, mire Arany azt valaszolta, hogy az elsé
telies magyar Shakespeare ne legyen  kasztralt”
és ,hézagos”.

N. A.: — Be kell vallanom, hogy nem talaltam
az eredetiben olyasmit, amit Arany ne forditott
volna le, méghozza ugy, ahogy ottvan. Enismin-
dent leforditottam — ebben a darabban nincse-
nek obszcén kifejezések, sem tragarsagok. Volt
olyan ismerGsom, aki az eléadas utan azt mond-
ta, hogy jo kemény dolgok hangzottak el, én pe-
dig kétségbeesetten tiltakoztam. Nyilvan az tor-
tént, hogy a szinhaz magaval ragadta, és nem
emlékezett, hogy mondtak vagy mutattak...

— Végezetll szeretném mindenkitd! ugyan-
azt megkérdezni. Kérem, ezuttal ne magyaraza-
tokkal valaszoljanak, hanem réviden és hatéro-
zottan. Ha Gtven év mulva, 2044-ben egy ma-
gyar szinhdz bemutatja Shakespeare Szent-
ivanéji alom cimu dramajat, dnék szerint kinek a
forditasaban fogja jatszani? ElGszdr Nadasdy
Adamtol kérdezem.

N. A.: — ... Az enyémben,

R. K.: — En nagyon remélem, hogy élni fog
meég Arany Janos forditasa is, és idonként azt is
bemutatjak. Es remélem azt is, hogy lesz még
harom-négy Ujabb forditas.

D. P.: — Egyszerre fogja két szinhaz jatszani,
az egyik Adamét, a masik Aranyét. ..

M. G.:— En pesszimistabb vagyok Aranytille-
toen. Szerintem addigra nagyon sokat fog val-
tozni a magyar nyelv.

— A maihoz képest is?

M. G.: — Igen, tehat valdszinileg valami se-
rény dramaturg a Nadasdy szovegét fogja at-
igazgatni.

— Nem tudom, Nédasdy Adém tudta-e vagy
sem, hogy amikor a Katona Jozsef Szinhaz és


szver
Kiemelés


Gothar Peter felkérte erre a forditasra, akkor
nemcsak Gk kérték fel, hanem még valaki. Nem
kisebbember, mint Kosztolanyi Dezs6 kélt6, mu-
fordito kolléga, aki a kivetkezdt irta Arany Janos
forditasarol: ,Sokaig, nagyon sokaig maradan-
donak érezzik ezt a nemes szbveget, de —

aminthogy el sem tudunk képzelni egy masik Ja-
nos kiralyt vagy Hamletet — lehet, hogy valami-
kor, szazadok multan, egy eljovendé nagy ma-
gyar kolto, kinek a kbnnylség lesz az ereje, még
AranyJdnos utdn is sikeresen szolaltatja meg ezt
a darabot.”



